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RESUMO
O objetivo deste artigo é investigar os efeitos da resistência ao M-learning 
sobre a atitude e intenção de adoção desta inovação de ensino no educação 
superior, sob o ponto de vista de professores universitários. Para tal, foi reali-
zada uma pesquisa com professores do ensino superior público e/ou privado 
no Brasil, em que se obteve 512 respostas válidas. O modelo foi estimado com 
a técnica de modelagem de equações estruturais. Os resultados sugerem que 
a resistência dos professores ao M-learning seja antecedente da atitude geral 
de adoção ao M-learning e que os professores percebem que seu desempenho 
profissional pode melhorar com o uso do M-learning. Os resultados repre-
sentam avanços no conhecimento sobre adoção do M-learning na perspectiva 
dos professores, pouco explorada pela literatura e sugerem importantes ações 
gerenciais para instituições de ensino superior acerca da adoção e implemen-
tação de inovações.
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ABSTRACT
The goal of this study is to investigate the effects that professors’ resistance to m-learn-
ing has on their attitude and their adoption of this teaching innovation in higher ed-
ucation. To achieve this, a survey with higher education instructors from public and 
private institutions in Brazil was conducted. With 512 valid responses, the proposed 
relationships, linking innovation attributes to resistance, attitude and adoption inten-
tion, were estimated via structural equation modeling. The results suggest that pro-
fessors’ resistance to m-learning is an important antecedent to their general attitude 
towards m-learning, with instructors perceiving that their teaching perfomance can be 
improved with through m-learning usage. The study’s results and discussion represent 
a relevant contribution on the understanding of m-learning adoption by higher educa-
tion professionals, a group of stakeholders seldom evaluated in m-learning research. 
Finally, the study concludes with suggestions to higher education institutions on how to 
foster the adoption and successful implementation of m-learning.
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INTRODUÇÃO
Apesar do crescente uso dos dispositi-
vos móveis, como smartphones, celulares e 
tablets, o seu uso na educação ainda é um 
desafio para os educadores, agentes essen-
ciais ao lado das instituições de ensino para 
a implementação bem sucedida do Mobi-
le-learning  (ou M-learning) (KHADDAGE; 
CHRISTENSEN; LAI et al., 2015). Apesar 
dos dispositivos móveis serem amplamen-
te adotados por alunos, professores e pela 
população em geral, o M-learning parece 
ainda não ser ter sido adotado pelos pro-
fessores (KHADDAGE; CHRISTENSEN; 
LAI et al., 2015). A integração do M-learning 
ao trabalho docente pode significar uma 
mudança de paradigma para os professores 
e, embora reconheçam a tendência cres-
cente de seu uso na educação presencial 
ou a distância, eles podem não se mostrar 
inclinados a utilizá-lo em seu trabalho, de-
monstrando resistência a essa modalidade 
de ensino (KURTZ ; PINA; FERREIRA et al., 
2014; PINA; KURTZ; FREITAS et al., 2015).
O M-learning pode ser descrito como 
uma modalidade de ensino que, por meio 
de redes sem fio, utiliza dispositivos móveis 
para facilitar: (i) a transmissão de informa-
ções; (ii) o acesso a conteúdos; (iii) a inte-
ração entre alunos e professores; e (iv) a 
consulta e compartilhamento de materiais 
diversos em qualquer lugar e a qualquer 
momento (MOTIWALLA, 2007; FERREI-
RA; KLEIN; FREITAS et al., 2013). A essas 
características, pode-se acrescentar a con-
vergência de várias mídias e funções em 
um aparelho único (JENKINS, 2008). Por 
fim, Churchill e Churchill (2008) indicam 
o seu compartilhamento com outras pes-
soas, propiciado pela conectividade social 
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para a aprendizagem.
Tão importante quanto o papel do pro-
fessor no processo de adoção do M-lear-
ning, é entender como o professor reage 
a essa inovação. Ao pesquisar a literatura, 
percebe-se que a adoção do M-learning 
por professores é ainda pouco explorada, 
sendo apenas recentemente tema de pes-
quisas (SÁNCHEZ-PRIETO; OLMOS-MI-
GUELÁÑEZ; GARCÍA-PEÑALVO, 2016; 
AL-EMRAN; ELSHERIF; SHAALAN, 2016).
Nesse contexto, o entendimento da 
perspectiva docente e de seu papel no 
M-learning parece ser essencial para a sua 
eficácia tanto no que se refere à própria 
compreensão do M-learning pelos pro-
fessores para que possam se engajar a ele 
quanto para o desenvolvimento de ações 
institucionais de capacitação docente para 
esta modalidade de ensino (HASHIM; TAN; 
RASHID, 2015).
Dessa forma, o objetivo deste estudo 
é identificar os fatores que influenciam 
a resistência à intenção de adoção do 
M-learning por professores no ensino 
superior, perspectiva ainda pouco explo-




O avanço das tecnologias móveis e digi-
tais representa uma inovação e um desafio 
a docentes e Instituições de Ensino Supe-
rior (IES) para se adequarem a novos méto-
dos e práticas educativas que incorporem 
o seu uso (HASHIM; TAN; RASHID, 2015). 
Apesar das evidências de que docentes 
têm papel essencial no uso do M-learning 
(HWANG; WU, 2014), o uso do telefone 
celular em si tem sido muitas vezes proi-
bido no ambiente educativo pelo próprio 
docente (KHADDAGE; CHRISTENSEN; 
LAI et al., 2015). 
Para investigar a adoção de inovações 
de novos produtos e serviços, diversos 
modelos e teorias têm sido propostos. 
Dentre esses modelos, pode-se citar a te-
oria da difusão de inovações (IDT – RO-
GERS, 2003), a teoria da ação racionalizada 
(TRA) (FISHBEIN; AJZEN, 1975), a teoria 
do comportamento planejado (TPB) (AJ-
ZEN, 1991) e as teorias que estudam es-
pecificamente as inovações tecnológicas, 
como o modelo de aceitação da tecnologia 
(TAM) (DAVIS, 1989; DAVIS; BAGOZZI; 
WARSHAW, 1989), a teoria unificada de 
aceitação e uso da tecnologia (UTAUT) 
(VENKATESH; MORRIS; DAVIS et al., 2003) 
e, para o caso específico do M-learning, o 
modelo de aceitação do Mobile Learning 
(MLAM) (AKOUR, 2010).
Dentre elas, a IDT é considerada uma 
das mais adequadas ao estudo das inova-
ções em virtude da fundamentação que 
oferece para explicar o que impacta na 
adoção de inovações em amplos contex-
tos (trabalho, educação, vida doméstica, 
consumo etc.). Adicionalmente, a IDT é 
considerada mais apropriada ao presente 
estudo pelo fato de o M-learning ainda 
não ter sido largamente adotado, o que 
pode prejudicar a investigação da per-
cepção de uso efetivo; e pela similaridade 
constatada entre os construtos das teo-
rias citadas e a consequente possibilida-
de de equivalência entre eles, conforme 
apontada no quadro 1.
Particularmente, no que diz respeito à 
avaliação da adoção de tecnologias mó-
veis, a IDT tem sido aplicada em pesquisas 
que estudam fatores que afetam a ado-
ção de inovações por indivíduos e orga-
nizações (DUAN; HE; FENG et al., 2010; 
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MACHADO; BELLINIC; LEITE, 2012; MA; 
LEE; GOH, 2014; KAPOOR; DWIVEDI; 
WILLIAMS, 2014; KURTZ; MACEDO-
SOARES; FERREIRA et al., 2015; PINA; 
KURTZ; FREITAS et al., 2015; CHIYAN-
GWA; ALEXANDER, 2016).
De acordo com a IDT, no processo de-
cisório de aceitação da tecnologia, a atitu-
de é influenciada pela forma como o indi-
víduo percebe um conjunto de atributos 
inerentes à inovação. Esses atributos são: 
a vantagem relativa, que é o grau com que 
uma inovação é percebida como melhor 
do que a ideia precursora, ou seja, como 
sendo uma melhoria em relação ao de-
sempenho obtido pela forma de trabalho 
anteriormente exercida; a compatibilida-
de, que é o grau com que uma inovação é 
percebida como sendo consistente e coe-
rente com os valores existentes, as expe-
riências e as necessidades dos potenciais 
adotantes; a complexidade, que é o grau 
com que uma inovação é percebida como 
difícil de entender e utilizar por seus po-
tenciais adotantes; a “experimentabilida-
de” [nome nosso], que é o grau com que 
uma inovação pode ser minimamente ex-
perimentada por seus potenciais adotan-
tes antes da decisão de adoção e; a “ob-
servabilidade” [nome nosso], que é o grau 
com que os resultados de uma inovação 
são perceptíveis para os outros e para po-
tenciais adotantes (ROGERS, 2003).
Kurtz, Pina, Ferreira et al. (2014) e Pina, 
Kurtz, Freitas et al. (2015) investigaram qua-
litativamente as percepções de docentes 
da educação superior sobre a adoção do 
M-learning, com base nos atributos da ino-
vação de Rogers (2003) e identificaram que 
os fatores que pareceram facilitar a adoção 
QUADRO 1 – Comparação e equivalência entre os construtos
IDT 
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foram a vantagem relativa e a compatibilida-
de. Já a complexidade foi identificada como 
fator que possivelmente dificulta a adoção 
do M-learning. Não surgiram referências aos 
atributos “experimentabilidade” e “observa-
bilidade” no estudo. Além dos construtos 
da IDT pesquisados, três novas categorias 
emergiram como desvantagens do M-lear-
ning, barreiras ao M-learning e necessidades 
para a adoção de M-learning. 
Por fim, Khaddage, Christensen, Lai et al. 
(2015) apontam que a falta de habilidades 
técnicas e pedagógicas, a falta de teoria pe-
dagógica e de evidências da eficácia do M-le-
arning e a pouca orientação para o uso e a 
falta de suporte técnico podem levar à re-
sistência a sua adoção por parte dos profes-
sores. Diante disso, se mostrou necessário 
estudar o construto resistência para investi-
gação de sua influência na atitude de adoção 
do M-learning pelos professores.
RESISTÊNCIA
A meta-análise de Lapointe e Rivard 
(2005) sobre resistência à implementação 
de tecnologia da informação (TI) revela 
que os trabalhos que enfocam a resistên-
cia à inovação são raros e fragmentados, 
indicando que o tema precisa ser me-
lhor pesquisado. Estudos mais recentes 
sobre adoção de inovações como os de 
Sanford e Oh (2010), Heidenreich e Kra-
emer (2015) e Sánchez-Prieto, Olmos-Mi-
gueláñez e García-Peñalvo (2016) confir-
mam essa afirmação.
Zaltman e Duncan (1977) definem resis-
tência à mudança como qualquer conduta 
para manter o status quo diante da pres-
são para alterá-lo, ressaltando que ela pode 
não ser sinônimo de falta de aceitação ou 
o oposto da aceitação. Em outras palavras, 
como a mudança envolve alterações no sta-
tus quo, é provável que a resistência ocorra 
quando qualquer mudança acontecer.
No que se refere à resistência à tecnolo-
gia, Orlikowski e Gash (1994) apontam que 
as reações dos indivíduos para a introdução 
de tecnologias de informação dependem de 
sua interpretação da tecnologia. Para intera-
gir com a tecnologia, os indivíduos precisam 
dar sentido a ela, e nesse processo desen-
volvem premissas particulares, expectativas 
e certo conhecimento sobre ela, que contri-
buirão para formar as ações subsequentes 
acerca do uso da tecnologia, o que chama-
ram de estruturas tecnológicas. Tais estrutu-
ras são úteis, pois facilitam a interpretação 
de situações ambíguas, reduzindo incertezas 
em condições de mudança e proporcionam 
a base para a ação. Por outro lado, são res-
tritivas ao reforçar crenças em premissas e 
conhecimentos sem a devida reflexão, ao 
distorcer informações a fim de adequá-las 
às estruturas cognitivas já existentes e ao 
inibir processos criativos de solução de pro-
blemas, impedindo os indivíduos de formar 
novas estruturas.
De forma geral, o construto resistência 
tem sido tema de pesquisas na literatura 
na implementação de novos sistemas. Joshi 
(1991) investiga a resistência à mudança 
com base na teoria da equidade, em que 
o indivíduo avalia a mudança em seu sta-
tus com o novo sistema e o compara ao 
estado corrente da organização e dos de-
mais membros de seu grupo de referência 
na organização. Marakas e Hornik (1996) 
explicam a resistência como resposta pas-
siva-agressiva a ameaças e estresses que 
o indivíduo associa às incertezas provo-
cadas pelo novo sistema. Martinko, Henry 
e Zmud (1996) propõem um modelo de 
atribuição causal das reações dos indivídu-
os à implementação de TI (considerando 
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as características da nova tecnologia, fato-
res internos e externos e experiências de 
sucesso e fracasso deles com tecnologias 
semelhantes) que influenciam suas expec-
tativas sobre a eficácia e os resultados de 
desempenho com o novo sistema. Lapoin-
te e Rivard (2005) avaliaram a resistência 
de grupos de médicos à implementação 
de prontuários eletrônicos em hospitais e 
observaram adoção, neutralidade, apatia, 
resistência passiva, resistência ativa e resis-
tência agressiva.
Já os trabalhos de Ellen, Bearden e 
Sharma (1991), Norzaidi, Chong e Salwani 
(2008) e Sanford e Oh (2010) represen-
tam importantes contribuições ao estudo 
da resistência. Ellen, Bearden e Sharma 
(1991) definiram a resistência à mudança 
como uma resposta avaliativa para manter 
o status quo, ou seja, gerado por forças 
incentivadoras da manutenção do com-
portamento existente. Norzaidi. Chong e 
Salwani (2008) investigaram a influência do 
ajuste tarefa-tecnologia da resistência per-
cebida, da resistência do usuário e do uso 
da tecnologia para estudar o desempenho 
profissional de gerentes. Por fim, Sanford 
e Oh (2010) pesquisaram os efeitos da re-
sistência ao uso da tecnologia móvel no 
trabalho em uma agência governamental 
do setor imobiliário. Seus resultados mos-
tram que a resistência é um possível ante-
cedente ao uso, uma vez que a resistência 
antecede a mudança. Adicionalmente, en-
quanto o uso da TI caracteriza-se como 
um comportamento, a resistência não é 
um comportamento, mas uma força cog-
nitiva, como uma intenção na tentativa de 
preservar o status quo, o que tem um im-
pacto negativo na mudança.
Para esta pesquisa, adotou-se a definição 
de resistência à mudança de Sanford e Oh 
(2010), que a define como uma força não 
específica a um sistema, uma tentativa de 
manter o status quo na sua prática profis-
sional, o que inspirou a primeira questão de 
pesquisa deste artigo: quais são os fatores 
que geram a resistência dos professores ao 
M-learning?
Pelo fato de a definição adotada enfo-
car uma abordagem ampla dos fatores 
determinantes que levariam o indivíduo a 
tentar manter o status quo de seu com-
portamento no trabalho, ao invés de inves-
tigar somente características específicas 
do sistema inovador, os atributos da teoria 
de difusão de inovações de Rogers (2003) 
parecem ser os mais apropriados para a in-
vestigação de tais antecedentes, o que re-
sultou nas seguintes hipóteses:
H1: Vantagem relativa terá efeito direto 
e negativo sobre a resistência dos profes-
sores ao M-learning.
H2: Complexidade terá efeito direto e 
positivo sobre a resistência dos professo-
res ao M-learning.
H3: Compatibilidade terá efeito direto e 
negativo sobre a resistência dos professo-
res ao M-learning.
H4: “Experimentabilidade” terá efeito 
direto e negativo sobre a resistência dos 
professores ao M-learning.
H5: “Observabilidade” terá efeito direto 
e negativo sobre a resistência dos profes-
sores ao M-learning.
Suporte Institucional
Diversos trabalhos (IGBARIA, 1990; 
MOORE; BENBASAT, 1991; IGBARIA, 
1993; AKOUR, 2010) demonstram que o 
apoio institucional pode reunir condições 
organizacionais que facilitam a adoção de 
sistemas de inovação. Akour (2010) adotou 
o construto comprometimento da univer-
sidade, igualando-o ao suporte da universi-
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dade com base nas dimensões treinamen-
to e suporte ao usuário para o estudo do 
M-learning no Ensino Superior. Além do 
mais, com base nos resultados de Kurtz, 
Pina, Ferreira et al. (2014), Pina, Kurtz, Frei-
tas et al. (2015) e Khaddage, Christense, Lai 
et al. (2015), esse construto foi acrescido 
ao modelo da presente pesquisa como su-
porte institucional com o objetivo de se 
investigar sua influência na resistência dos 
docentes ao M-learning. Assim é proposta 
a sexta hipótese:
H6: Suporte institucional terá efeito 
direto e negativo sobre a resistência dos 
professores ao M-learning.
Com base no que foi apresentado, julgou-
se relevante investigar a influência da resis-
tência dos professores ao M-learning na ati-
tude geral formada no processo de decisão 
de adoção da inovação; e também a influência 
da atitude geral dos professores de adoção 
do M-learning na sua intenção de adoção do 
M-learning em seu trabalho, resultando nas 
hipóteses finais do modelo (Figura 1):
H7: Resistência dos professores ao M-le-
arning terá efeito negativo sobre a atitude ge-
ral de adoção dos professores ao M-learning.
H8: A atitude geral dos professores de 
adoção do M-learning terá efeito positivo 
sobre a intenção de adoção dos professo-
res ao M-learning. 
METODOLOGIA
Com o objetivo de realizar o teste das 
hipóteses propostas para o estudo, foi re-
alizada uma cross-sectional survey (PARA-
SURAMAN; GREWAL; KRISHNAN, 2006) 
com uma amostra não probabilística da po-
pulação de interesse. Grande parte dos es-
tudos sobre aceitação de tecnologia, como 
o e-learning e o M-learning, faz uso desta 
mesma forma de pesquisa (ONG; LAI, 2006).
Operacionalização das variáveis
O estudo utilizou escalas anteriormen-
te criadas e validadas pela literatura para 
a mensuração de todos os construtos do 
modelo de pesquisa. Os itens foram tradu-
FIGURA 1 – Modelo proposto e hipóteses da pesquisa.
Fonte: Elaborado pelos autores 
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zidos do inglês para o português por um 
tradutor, e a tradução foi avaliada por três 
pesquisadores especialistas na área, con-
forme recomenda Sperber (2004), a fim de 
garantir a validade de face dos construtos 
mensurados. Em seguida, foi realizada a re-
tradução (back translation) para o inglês, 
por uma especialista que não trabalhou na 
primeira tradução. 
Foram adaptadas escalas de Duan, He, 
Feng et al. (2010), Akour (2010), Kurtz, Pina, 
Ferreira et al.. (2014) – essas, validadas em 
Taylor e Todd (1995) e Lu, Zhou e Wang 
(2009) – e Sanford e Oh (2010), resultando 
nos itens apresentados a seguir:
Vantagem relativa percebida: escala de 
Duan, He, Feng et al. (2010), com 7 itens; 
Compatibilidade percebida: escala de 
Duan, He, Feng et al. (2010), com 5 itens;
Complexidade percebida: escala de 
Duan, He, Feng et al. (2010), com 6 itens;
Experimentabilidade percebida: escala 
de Duan, He, Feng et al. (2010), com 4 itens;
Observabilidade percebida: escala de 
Duan, He, Feng et al. (2010), com 5 itens;
Suporte institucional: escala de Akour 
(2010), com 4 itens;
Resistência à mudança: escala de Sanford 
e Oh (2010), com 4 itens;
Atitude com relação à adoção: escalas 
de Taylor e Todd (1995) e de Lu, Zhou e 
Wang, (2009), com 3 itens;
Intenção de uso: escala de Sanford e Oh 
(2010), com 3 itens.
Deste modo, o instrumento de pesquisa 
contou com um total de 41 itens, acresci-
dos de oito relativos ao perfil demográfi-
co e profissional dos respondentes, quatro 
itens relativos à percepção do M-learning 
e seis itens referentes ao perfil de uso da 
tecnologia móvel.
O pré-teste foi realizado em duas eta-
pas: o pré-teste dos itens propriamente 
ditos e o pré-teste da veiculação e aplica-
ção on-line do questionário. Foram feitos 
os ajustes necessários para a compreensão 
correta das questões. No segundo teste, 
os respondentes revelaram mais facilidade 
para compreender o conceito sobre M-le-
arning na versão ajustada.
Amostra e Coleta de dados
O questionário foi enviado a professo-
res por meio eletrônico de três formas: (i) 
diretamente aos e-mails divulgados na in-
ternet pelas IES com programas associados 
à ANPAD; (ii) remetido respectivamente 
a listas de discussão por e-mail formadas 
por professores universitários; (iii) enviado 
a grupos de professores universitários na 
rede social Facebook. Não foi feita distin-
ção entre professores da modalidade de 
ensino presencial e on-line.
A amostra totalizou 549 respostas, das 
quais 37 foram eliminadas por serem de 
professores que não atuam no ensino su-
perior. Não houve dados ausentes. A amos-
tra final, contendo somente professores do 
ensino superior, foi formada por 512 ques-
tionários válidos. 
No que se refere aos dados demográ-
ficos, dos 512 professores, 54,1% eram do 
sexo masculino. A respeito da idade, 24,6 
% se enquadram na faixa de 31 a 40 anos; 
28,1% com 41 a 50 anos; e 27,7% com 51 
a 60 anos. A idade média verificada foi de 
47,6 anos. Do total, 50% trabalham em IES 
privadas, 42,6% trabalham em IES públicas 
e 7,4% trabalham nas duas, privada e públi-
ca. A maior parte dos professores (53,5%) 
atua no ensino superior há mais de 10 anos; 
22,9% atuam no ensino superior entre 5 e 
10 anos; e os demais 23,6% são professores 
universitários há menos de 5 anos. 
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Quando perguntado a respeito das tec-
nologias usadas em sala de aula, as respos-
tas se concentraram inicialmente no uso 
do Power Point (486 professores), seguidas 
de acesso à internet em aula (351 profes-
sores), uso de softwares específicos (243 
professores) e plataformas on-line da uni-
versidade como apoio ao ensino presen-
cial (246 professores). Os resultados mos-
traram também que 258 respondentes já 
trabalharam com educação on-line, 26 re-
lataram outros usos e dois professores não 
usam o computador em aula. 
No que concerne especificamente ao uso 
de tecnologia móvel, 99% possuem dispositi-
vo móvel de qualquer tipo e somente 1% não 
possui. A respeito do tempo de uso diário 
da internet pelo dispositivo móvel, o maior 
grupo, formado por 34,4%, relatou usá-la me-
nos de 2 horas por dia; 23% afirmaram usá-la 
entre 2 e 3 horas por dia; 17,6% relataram 
utilizá-la entre 3 e 4 horas diárias; e 22,3% de-
clararam usá-la por mais de 4 horas por dia. 
Diante do uso pessoal do dispositivo mó-
vel, 92,2% o utilizam para fazer e receber li-
gações telefônicas; 92% para enviar e rece-
ber mensagens de texto; 90% para acessar 
a internet; 86,3% para fotografar ou filmar; 
85,5% para ler e escrever e-mails; 77% para 
usar a calculadora; 74,6% para usar aplica-
tivos dos dispositivos móveis; 69,3% para 
assistir a vídeos; 66,8% para enviar e rece-
ber mensagens de voz; 67,8% para intera-
gir com outros profissionais do trabalho; e 
66% para compromissos em calendário ou 
agenda. Em menor número, também surgiu 
a leitura de livros eletrônicos (40,4%) e so-
mente 3,9% para interagir com alunos.
RESULTADOS
Teste para Viés de Método Comum
Dado que neste estudo tanto as variá-
veis independentes quanto as dependentes 
medem opiniões dos mesmos informantes, 
a variância de método comum poderia re-
presentar um problema. Seguindo sugestão 
de Podsakoff e Organ (1986), o teste de 
um fator de Harman foi empregado para 
examinar se algum viés de método comum 
estava presente nos dados. O resultado da 
análise de componentes principais indicou 
a presença de sete fatores com autovalor 
maior do que 1, com nenhum desses fa-
tores capturando uma parte exagerada 
da variância total (o fator mais explicativo 
correspondia a 37,78% da variância total 
dos dados). Sendo assim, acredita-se que 
não houve problemas de viés de método 
comum neste estudo.
Modelo de mensuração
O modelo de mensuração foi inicial-
mente testado com todos os 41 itens. A 
análise da matriz de covariância dos resí-
duos padronizados da análise fatorial con-
firmatória apontou itens que poderiam in-
fluenciar o ajuste do modelo, e o modelo 
foi refinado, eliminando-se sete itens que 
não se mostraram adequados com a estru-
tura dos respectivos construtos propos-
tos. O modelo de mensuração final contou, 
então, com 34 itens dos 41 iniciais. Assim, 
o modelo de mensuração final apresen-
tou melhores índices de ajuste com: RM-
SEA de 0,07 (com C.I. de 0,066 a 0,074); 
CFI de 0,93; IFI de 0,93; TLI de 0,92; e c2 
= 1720,542, d.f. = 491, p < 0,001, c2 /d.f. 
= 3,50), mostrando-se mais apropriado do 
que o modelo inicial, sugerindo um ajuste 
satisfatório dos dados ao modelo de pes-
quisa (HU; BENTLER, 1999).
A validade de face foi garantida pela esco-
lha criteriosa de escalas já utilizadas e valida-
das na literatura; pelo processo de tradução 
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e de avaliação por especialistas em língua 
inglesa e no assunto, respectivamente; e pela 
realização do pré-teste em duas etapas com 
amostras da população de interesse. 
A validade nomológica foi examinada pela 
avaliação da matriz de correlação entre os 
construtos para verificar se as relações en-
tre os construtos correspondem ao preco-




nal; Complexidade/Atitude geral de adoção 
dos professores ao M-learning; Complexida-
de/Intenção de adoção dos professores ao 
M-learning) não se mostraram significativas a 
um nível de significância de 0.005. Adicional-
mente, Experimentabilidade/Resistência dos 
professores ao M-learning e Observabilida-
de/Resistência dos professores ao M-learning 
não apresentaram correlação significativa. 
Todas as demais correlações se mostraram 
significativas e com as relações (positivas ou 
negativas) esperadas. Assim, os construtos 
apresentaram validade nomológica.
Para análise da consistência interna e da 
confiabilidade das escalas, todos apresen-
taram valores acima de 0,7 tanto para ao 
coeficiente alpha de Cronbach quanto para 
a confiabilidade composta (CR) estando de 
acordo com a literatura (LUND, 2001). Os 
valores de CR variaram entre 0,83 e 0,95, 
atendendo aos padrões requeridos. A res-
peito da validade convergente, a variância 
extraída média (AVE) para cada construto 
correspondeu ao mínimo de 0,50, mínimo 
recomendado como adequado (FORNELL; 
LARCKER, 1981), com todos os valores 
entre 0,56 e 0,83, revelando validade con-
vergente das escalas adotadas.
Para a verificação da validade discrimi-
nante, comparou-se a variância extraída 
média de cada construto com a variân-
cia compartilhada entre todos os pares 
de construtos. Quase todas as variâncias 
compartilhadas foram inferiores à variân-
cia extraída média para cada construto, 
com exceção apenas de intenção de ado-
ção dos professores ao M-learning, que 
apresentou AVE inferior à variância com-
partilhada com o construto atitude geral 
em relação à adoção do M-learning. Po-
de-se sugerir que os respondentes podem 
ter sentido certa dificuldade de distinguir 
suas respostas sobre intenção de adoção 
dos professores ao M-learning, em com-
paração com suas respostas sobre atitude 
geral de adoção dos professores ao M-le-
arning pelo fato da inovação ainda não ser 
bem conhecida pelos respondentes.
MODELO ESTRUTURAL
A avaliação das relações entre os cons-
trutos foi realizada por meio da modelagem 
de equações estruturais. A razão χ2 /d.f. foi 
6,445, superior ao 3,0 sugerido por Byr-
ne (2010). Já os índices incrementais foram 
próximos de 0,9, embora não tenham su-
perado esse valor, conforme recomendado 
pela literatura, Hinkin (1995) admitiu que 
valores próximos de 0,85 são aceitáveis. O 
CFI obtido foi de 0,83, o TLI foi de 0,817 
e o IFI foi de 0,831. Os índices de ajuste 
absoluto obtidos mostraram valores acima 
do limite de 0,08, conforme recomendado 
por Hu e Bentler (1999) e Byrne (2010). O 
RMSEA foi de 0,103 (C. I. de 0,100 a 0,107) 
e o SRMR  foi de 0,3173. Apesar de o con-
junto de índices apresentado sugerir que 
o modelo estrutural forneceu um ajuste 
periférico, os índices incrementais apresen-
taram valores próximos aos considerados 
ideais de forma que se decidiu prosseguir 
com o teste das hipóteses de pesquisa. 
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O teste de hipóteses (Tabela 1) foi con-
duzido por meio da verificação de magnitu-
de, direção e significância dos coeficientes 
padronizados estimados para as relações 
do modelo estrutural. O modelo foi capaz 
de explicar 17,9% da variância da resistên-
cia dos professores ao M-learning, 13% da 
variância da atitude geral de adoção dos 
professores ao M-learning e 82,7% da vari-
ância da intenção de adoção dos professo-
res ao M-learning.
Comparação com o modelo  
alternativo
Conforme a recomendação de Anderson 
e Gerbing (1988), foi feita uma comparação 
entre o modelo proposto e modelos alter-
nativos para avaliar a força e a relevância de 
diferentes relações entre os construtos.
Hair, Black, Babin et al. (2009) afirmam 
que, em teoria, um construto mediador fa-
cilita a relação entre os outros construtos 
envolvidos e se o modelo com mediação 
fornece um bom ajuste, o papel mediador é 
igualmente sustentado. As alterações propos-
tas no modelo alternativo são baseadas na in-
clusão de efeitos diretos entre os construtos 
antecedentes (vantagem relativa, complexi-
dade, compatibilidade, experimentabilidade, 
observabilidade e suporte institucional) na 
atitude geral de adoção dos professores ao 
M-learning. Dessa forma, o efeito da media-
ção desses construtos antecedentes sobre a 
atitude geral de adoção dos professores ao 
M-learning poderá ser comparado pelas rela-
ções diretas, sem mediação. 
O modelo alternativo (figura 2) forneceu 
melhores ajustes do que o modelo original 
em todos os índices (incrementais, absoluto 
e RMSEA). A razão χ2 /d.f. obtida foi de 5,164 
e os índices incrementais demonstraram va-
lores mais próximos a 0,9 (CFI de 0,87, TLI 
de 0,86 e IFI de 0,87). O RMSEA e o SRMR 
também tiveram valores mais baixos (0,09 e 
0,244 respectivamente). 
A tabela 2 apresenta os coeficientes padro-
nizados de cada relação estimada no modelo 
alternativo, com as respectivas significâncias.
O exame do R2 para os construtos en-
dógenos mostrou que os valores da pro-
porção da variância explicada da resistência 
dos professores ao M-learning foram quase 
os mesmos (17,9% no modelo original e 
17,3% no modelo alternativo). A propor-
ção da variância observada da intenção de 
adoção dos professores ao M-learning foi 
de 82,7% no modelo original e de 75,3% no 
modelo alternativo. Entretanto, o modelo 
alternativo foi capaz de explicar melhor a 
atitude geral de adoção dos professores 
ao M-learning com proporção da variância 
explicada de 69,8%, contra 13% da propor-
TABELA 1 – Hipóteses, coeficientes padronizados estimados e significâncias para o  
modelo estrutural
Relação Proposta Coeficiente Padronizado p-value Hipótese Verificada
H1: ADV → RES -0,163 < 0,001 sim
H2: CLEX → RES 0,214 < 0,001 sim
H3: COMP → RES -0,133 0,002 sim
H4: TRIAL → RES -0,014 0,748 não 
H5: OBSR → RES 0,246 < 0,001 não
H6: US → RES -0,167 < 0,001 sim
H7: RES → ATT -0,36 < 0,001 sim
H8: ATT → INT 0,909 < 0,001 sim
Fonte: Elaborado pelos autores.
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ção da variância da atitude com relação ao 
M-learning explicada pelo modelo original.
Os resultados avaliados em conjunto 
mostram que, além do papel mediador da 
resistência dos professores ao M-learning 
na atitude geral com relação ao M-learning, 
as relações diretas dos construtos exóge-
nos na atitude com relação ao M-learning 
desempenham importante papel na atitude 
com relação ao M-learning, o que fortale-
ce a decisão de manter seu acréscimo no 
novo modelo, bem como fortalece a deci-
FIGURA 2 – Modelo alternativo
Fonte: Elaborado pelos autores.
TABELA 2 – Hipóteses, coeficientes padronizados estimados e significâncias  
para o modelo alternativo
Relação Proposta Coeficiente Padronizado p-value Hipótese Verificada
H1: ADV → RES -0,161 < 0,001 sim
H2: CLEX → RES 0,215 < 0,001 sim
H3: COMP → RES -0,12 0,005 sim
H4: TRIAL → RES -0,014 0,75 não 
H5: OBSR → RES 0,247 < 0,001 não
H6: US → RES -0,158 < 0,001 sim
H7: ADV → ATT 0,287 < 0,001 sim
H8: CLEX → ATT -0,018 0,549 não
H9: COMP → ATT 0,499 < 0,001 sim
H10: TRIAL → ATT 0,021 0,481 não
H11: OBSR → ATT 0,035 0,243 não
H12: US → ATT 0,546 < 0,001 sim
H13: RES → ATT -0,13 < 0,001 sim
H14: ATT → INT 0,868 < 0,001 sim
Fonte: Elaborado pelos autores
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são de que o modelo alternativo apresenta 
melhorias em relação ao modelo original.
DISCUSSÃO
Os resultados do estudo mostraram 
razoável ajuste do modelo alternativo, to-
mando por base os índices de ajuste incre-
mentais e indicaram esse modelo como o 
mais adequado. O teste de hipóteses veri-
ficou significância estatística de 10 das 14 
hipóteses testada, sintetizadas na tabela 3.
As hipóteses verificadas no modelo 
final sugerem que a resistência dos pro-
fessores ao M-learning seja antecedente à 
atitude geral de adoção dos professores 
ao M-learning. 
Dentre os determinantes da resistência, 
os construtos vantagem relativa, comple-
xidade e compatibilidade se mostraram 
significativos (H1, H2 e H3), apesar de não 
apresentarem altas magnitudes. Vantagem 
relativa teve efeitos negativos na resistência 
dos professores ao M-learning, o que indica 
que quanto mais melhorias os professores 
puderem perceber no desempenho de seu 
trabalho com o uso do M-learning, menor 
deverá ser a sua resistência a ele. Da mesma 
forma, compatibilidade teve efeito negativo 
na resistência. Isso sugere que quanto mais 
consistente e coerente for a percepção 
do M-learning pelos professores com seus 
valores, suas experiências e necessidades, 
menor será a resistência ao M-learning. A 
complexidade teve efeito positivo na re-
sistência, indicando que quanto mais difícil 
for entender e utilizar o M-learning, maior 
pode ser a resistência a ele.
Observabilidade também mostrou-se 
significativamente influente na resistên-
cia dos professores ao M-learning (H5), 
porém no sentido positivo, isto é, oposto 
ao previsto. Isto indica que quanto mais 
visível for o M-learning, maior a proba-
bilidade de resistência dos professores 
a essa modalidade. Como dito anterior-
mente, uma possível explicação para isso 
pode ser que as poucas oportunidades 
que os professores têm para observar os 
resultados do M-learning na prática de 
outros professores pode prejudicar sua 
avaliação desses resultados.
Além destes construtos, suporte insti-
tucional também se mostrou anteceden-
te à resistência dos professores ao M-le-
arning (H6), no sentido negativo previsto 
na pesquisa.
As relações diretas verificadas dos an-
tecedentes na atitude foram vantagem 
relativa, compatibilidade e suporte institu-
cional (H7, H9 e H12), todas elas nos sen-
tidos previstos pela pesquisa e de acordo 
com estudos anteriores (ROGERS, 2003, 
DUAN; HE; FENG et al., 2010; LEE; HSIEH; 
HSU 2011; MACHADO; BELLINIC; LEITE, 
2012). Os três antecedentes apresenta-
ram magnitudes superiores nas relações 
com atitude geral de adoção dos profes-
sores ao M-learning em comparação com 
seus respectivos efeitos na resistência dos 
professores ao M-learning, com destaque 
para os efeitos da compatibilidade e do 
suporte institucional. Tal resultado sugere 
que quanto maior forem as associações 
que os professores fizerem com outros 
usos de tecnologia no ensino conforme 
seus padrões de referência, e também 
quanto maior o comprometimento da 
instituição de ensino com treinamentos, 
capacitações e suporte contínuo ao pro-
fessor para o aprendizado e uso do M-le-
arning, mais positivas poderão ser as suas 
atitudes de adoção do M-learning.
Não houve efeitos verificados da com-
plexidade (H8) e da observabilidade (H11) 
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TABELA 3 – Síntese dos resultados dos testes de hipóteses do modelo final da pesquisa
Hipóteses de Pesquisa Hipótese verificada
Hipóteses relacionando os construtos da teoria da difusão de inovações à resistência dos professores ao 
M-learning
 
H1: Vantagem relativa terá efeito direto e negativo sobre a resistência dos professores ao M-learning. sim
H2: Complexidade terá efeito direto e positivo sobre a resistência dos professores ao M-learning. sim
H3: Compatibilidade terá efeito direto e negativo sobre a resistência dos professores ao M-learning. sim
H4: Experimentabilidade terá efeito direto e negativo sobre a resistência dos professores ao M-learning. não 
H5: Observabilidade terá efeito direto e negativo sobre a resistência dos professores ao M-learning. não
Hipótese relacionando suporte institucional à resistência dos professores ao M-learning  
H6: Suporte institucional terá efeito direto e negativo sobre a resistência dos professores ao M-learning. sim
Hipóteses relacionando os construtos da teoria da difusão de inovações à atitude geral de adoção do 
M-learning
 
H7: Vantagem relativa terá efeito direto e positivo sobre a atitude de adoção dos professores ao  
M-learning.
sim
H8: Complexidade terá efeito direto e negativo sobre a atitude de adoção dos professores ao M-learning. não 
H9: Compatibilidade terá efeito direto e positivo sobre a atitude de adoção dos professores ao M-learning. sim
H10: Experimentabilidade terá efeito direto e positivo sobre a atitude de adoção dos professores  
ao M-learning.
não 
H11: Observabilidade terá efeito direto e positivo sobre a atitude de adoção dos professores ao M-learning. não 
Hipótese relacionando suporte institucional à atitude de adoção dos professores do M-learning.  
H12: Suporte institucional terá efeito direto e positivo sobre a atitude de adoção dos professores  
ao M-learning.
sim
Hipóteses relacionadas à atitude de adoção dos professores do M-learning.  
H13: Resistência dos professores ao M-learning terá efeito negativo sobre a atitude de adoção dos profes-
sores ao M-learning.
sim
H14: A atitude dos professores com relação ao uso do M-learning terá efeito positivo sobre a intenção do 
comportamento de uso (adoção) dos professores ao M-learning.
sim
 Fonte: Elaborado pelos autores
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na atitude geral de adoção dos professores 
ao M-learning. No que se refere à obser-
vabilidade, os resultados foram consisten-
tes com os estudos de Duan, He, Feng et 
al. (2010), com parte dos estudos de Lee, 
Hsieh e Hsu (2011) e divergentes de Ro-
gers (2003) e Machado, Bellinic e Leite 
(2012). Sobre complexidade, a pesquisa 
chegou aos mesmos resultados de Duan, 
He, Feng et al. (2010) e Lee, Hsieh e Hsu 
(2011), enquanto Machado, Bellinic e Leite 
(2012) não encontraram relação significati-
va entre compatibilidade e atitude em rela-
ção à plataforma de e-learning. Entretanto, 
em relação à resistência dos professores 
ao M-learning, verificou-se como media-
dora dos construtos observabilidade e ati-
tude geral de adoção dos professores ao 
M-learning e também dos construtos com-
plexidade e atitude geral de adoção dos 
professores ao M-learning. 
A análise sugere que a percepção dos 
professores de que seu desempenho pro-
fissional melhora com o uso do M-lear-
ning, em comparação com seu desem-
penho sem esse uso, as relações que os 
professores fizerem com outras metodo-
logias de ensino com o uso da tecnologia 
e o envolvimento das instituições de ensi-
no com a preparação e a implementação 
do M-learning podem favorecer atitudes 
positivas de adoção dos professores dessa 
modalidade de ensino.
Experimentabilidade não mostrou efeito 
na resistência dos professores ao M-lear-
ning (H4), nem na atitude de adoção dos 
professores ao M-learning (H10), mesmo 
resultado obtido por Machado, Bellinic e 
Leite (2012), contrariando a previsão de 
Rogers (2003). Duan, He, Feng et al. (2010) 
e Lee, Hsieh e Hsu (2011) encontraram 
efeito negativo da experimentabilidade na 
intenção de uso do e-learning e na utilida-
de percebida do e-learning respectivamen-
te. Uma razão para este achado pode es-
tar no fato de que professores não terem 
oportunidades efetivas de experimentar 
o M-learning antes de decidirem pelo seu 
uso no trabalho.
CONSIDERAÇÕES FINAIS 
A principal contribuição teórica deste 
trabalho se deve ao fato de avaliar a resis-
tência no processo de decisão de adoção 
de inovações, pouco estudada na literatu-
ra. Particularmente, pesquisas sobre a pers-
pectiva dos professores são incipientes e 
dispersas, conforme apontaram Sánchez
-Prieto, Olmos-Migueláñez e García-Peñal-
vo (2016). Os resultados fornecem indícios 
da influência significativa da resistência dos 
professores na atitude geral de adoção ao 
M-learning, o que se mostra consistente 
com Norzaidi, Chong e Salwani (2008) e 
Sanford e Oh (2010), assim como indicou 
efeitos da atitude geral na intenção de ado-
ção ao M-learning pelos professores.
Os resultados fornecem importantes 
insights e sugestões para a prática profis-
sional para professores, IES, empresas e 
órgãos internacionais (ONU, OECD, Unes-
co) envolvidos com a Educação. Aos pro-
fessores, a pesquisa pode ser um estímulo 
para a reflexão daqueles que gostariam de 
trazer inovações ao seu trabalho, mas não 
o fazem e nem mesmo sabem por que não 
o fazem. Buscar conhecer as suas possibi-
lidades e vantagens, fazer uso do apoio da 
instituição de ensino quando houver, por 
exemplo, pode ajudar a reduzir a resistên-
cia ao M-learning e favorecer a atitude e a 
adoção por parte dos professores. 
Do ponto de vista das IES, sugere-se o 
planejamento de iniciativas com os pro-
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fessores que explorem os atributos cen-
trais do M-learning tais como portabilida-
de, mobilidade, experiência personalizada 
de aprendizagem, conforme apontado por 
diversos pesquisadores  como Sharples, 
Taylor e Vavoula (2007) e Kukulska-Hulme, 
Sharples, Milrad et al. (2011) para propor-
cionar a percepção de que o M-learning 
pode trazer desempenho melhor para o 
processo de ensino, ou seja, aumentando 
as percepções de vantagem relativa dos 
professores sobre o M-learning. O pla-
nejamento de programas de capacitação, 
instrução e treinamento para facilitar o 
aprendizado, o conhecimento e a utiliza-
ção dos professores do M-learning são 
ações que podem contribuir para reduzir 
a complexidade, na tentativa de reduzir a 
resistência ao M-learning.
Além do mais, a fim de proporcionar 
uma maior percepção de compatibilidade, 
os resultados orientam para ações que fa-
voreçam a associação dos professores ao 
M-learning com metodologias consistentes 
com as experiências dos docentes no uso 
de tecnologia no ensino (exemplo: e-lear-
ning, plataforma da universidade, uso de 
vídeos, áudios no computador, Dropbox 
etc.) e com seu domínio da tecnologia mó-
vel (tirar fotografias com o celular, filmar, 
gravar entrevistas). Essas experiências, se 
compatíveis com o quadro de referência 
dos professores, poderão reduzir a sua re-
sistência ao M-learning. 
Sobre a observabilidade, sugerem-se inicia-
tivas para os professores que já usam o M-le-
arning possam compartilhar suas práticas, seus 
resultados, demonstrando, assim, a eficácia do 
M-learning aos professores que não o utilizam 
com o objetivo de gerar oportunidades de 
observação dessa modalidade de ensino.
Como limitações do estudo, a amostra foi 
não probabilística e os questionários foram 
veiculados eletronicamente, ou seja, os res-
pondentes são aqueles que se sentem mini-
mamente confortáveis em responder pesqui-
sas on-line. Questionários em papel poderiam 
tentar reduzir esse risco. Por essas razões, os 
resultados não podem ser generalizados para 
qualquer professor do ensino superior.
Outra possível limitação foi a possibili-
dade de os professores não conhecerem 
suficientemente o M-learning para respon-
derem ao questionário. O texto introdu-
tório no cabeçalho do questionário e a 
reordenação das questões sugerida pelo 
pré-teste tiveram o objetivo de esclarecer 
a definição de M-learning e suas aplicações. 
Para pesquisas futuras, sugere-se uma 
investigação mais profunda no construto 
observabilidade, em razão do efeito positi-
vo entre observabilidade e resistência dos 
professores ao M-learning, contrário ao 
previsto a partir da literatura.  
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